ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
MUNICIPIO DE NOVA BASSANO

DESPACHO DECISORIO

Trata-se de recurso interposto pela empresa licitante GB & GB CONSTRUCOES
LTDA e contrarrazbes apresentadas pela empresa licitante D’STOCK URBANIZACAO LTDA
referente ao Processo de Licitagdo n? 35/2025 — Concorréncia Eletrénica n® 10/2025,
que trata da EXECUCAO DE PAVIMENTACAO EM PARALELEPIPEDO EM TRECHO DA
ESTRADA RURAL NA CAPELA SANTA TEREZINHA — PLANO DE ACAO 09032023-
031693/2023 — EMENDA PARLAMENTAR 202328610005 / PLANO DE AGAO 09032024-
071673/2024 — EMENDA PARLAMENTAR 202428630001 (ITEM 01) E EM TRECHO DA
ESTRADA RURAL NA CAPELA SAO PEDRO - PLANO DE ACﬂO 09032024-069492/2024 —
EMENDA PARLAMENTAR 202430200016 / PLANO DE ACAO 09032024-070625/2024 —
EMENDA PARLAMENTAR 202490480002 (ITEM 02), COM FORNECIMENTO DE MATERIAL
E MAO-DE-OBRA.

Preliminarmente, o recurso é tempestivo, a licitante possui legitimidade,
atendendo aos pressupostos de admissibilidade.

No merito, a licitacdo foi conduzida obedecendo a todos os preceitos legais
reguladores dos procedimentos licitatorios, conforme informacgdes contidas na Ata de
Analise e Decisdo de Recurso Administrativo.

DIANTE DO EXPOSTO, acolho na integra os fundamentos contidos na Ata,
mantendo-se o INDEFERIMENTO do recurso interposto pela empresa GB & GB
CONSTRUGOES LTDA referente ao objeto do item/lote 02 do processo licitatério
supracitado.

Assegure-se o CONTRADITORIO e a AMPLA DEFESA, nos termos da Lei.
PUBLIQUE-SE.

INTIME-SE.

Nova Bassano/RS, 24 de fevereiro de 2026.

JOAO LO MAROSO
efgito Municipal
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DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
PROCESSO LICITATORIO N2 35/2025
CONCORRENCIA ELETRONICA N2 10/2025

OBJETO: EXECUCAO DE PAVIMENTAGAO EM PARALELEPIPEDO EM TRECHO DA ESTRADA
RURAL NA CAPELA SANTA TEREZINHA (ITEM 01) E EM TRECHO DA ESTRADA RURAL NA
CAPELA SAO PEDRO (ITEM 02), COM FORNECIMENTO DE MATERIAL E MAO DE OBRA.

RECORRENTE: GB & GB CONSTRUGOES LTDA
RECORRIDA: D'STOCK URBANIZAGAO LTDA

A Agente de Contratacdo do Municipio de Nova Bassano, no uso de suas atribuicdes legais e
em conformidade com a Lei n2 14.133/2021, vem por meio desta DECIDIR sobre o recurso
administrativo interposto pela empresa GB & GB CONSTRUGOES LTDA, inscrita no CNPJ sob
o n. 09.511.886/0001-02, em face da decisdo que restou vencedora no item 02 no presente
certame licitatorio a recorrida D'STOCK URBANIZACAO LTDA, inscrita no CNPJ sob o n.
48.850.782/0001-84.

DAS RAZOES E CONTRARRAZOES

Apos detida andlise das razdes recursais apresentadas pela Recorrente GB & GB
CONSTRUCOES LTDA, bem como das contrarrazOes apresentadas pela Recorrida D’STOCK
T/ HZACAQ LTDA, constatou-se que a empresa Recorrente busca reverter a decisdo que
desclassificou a proposta apresentada na fase de julgamento de propostas do item/lote 02
do Processo Licitatorio em epigrafe, alegando que: apresentou proposta no valor de
R$204.375,85 para o objeto, cujo valor estimado pela Administragdo é de R$276.183,59; o
valor de sua proposta equivale a 73,99% do valor estimado (1,01% abaixo do parametro
editalicio); que a decisdo pela sua inabilitagdo fundamentou-se na alegagao de que a
proposta apresentada estaria abaixo do limite de exequibilidade e que a declaragao
apiesentada ndo teria sido suficiente para comprovar a exequibilidade do preco ofertado;
que o item 5.7 do edital estabelece que serd considerada inexequivel a proposta cujo prego
global seja inferior a 75% do valor estimado para contratacdo; que o art. 59 da Lei
14.132/2021 nao estabelece desclassificagdo automatica de proposta, mas presungao
relativa de inexequibilidade, admitindo prova em sentido contrario e que o proprio TCU tem
o entendimento de que a inexequibilidade deve ser demonstrada de forma objetiva, nao
podendo a Administracdo simplesmente resumir inviabilidade sem oportunizar comprovagao
aucauada., que a recorrente apresentou declaracdo de exequibilidade manifestando
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Expressamente possuir condigdes técnicas, operacionais e econdémicas para executar o
objeto pelo valor ofertado e que, se a Comissdo entendesse necessaria documentacdo
complementar, deveria ter oportunizado diligéncia para Saneamento; evoca os principios do
formalismo moderado, da competitividade, da razoabilidade, da proporcionalidade e da
selecao da proposta mais vantajosa para a Administrac3o; que a inabilitacdo baseou-se
exclusivamente em presuncdo matematica, sem andlise concreta da capacidade operacional
€ economica da recorrente; requer a reconsideracdo da decisdo, o reconhecimento da
éxequinilidade de sua proposta e, subsidiariamente, a abertura de diligéncia para
complementacio e comprovagao detalhada da composi¢ao de custos.

Ja a Recorrida D’STOCK URBANIZACAO LTDA, em suas contrarrazGes, defende que, de acordo
com o edital e 0 art. 59, §49 da Lei 14.133/2021, a proposta apresentada pela Recorrente
enccontra-se abaixo do limite editalicio, atraindo a presuncado legal de inexequibilidade; que,
diferente do que sustenta a Recorrente. houve regular instauracio de diligéncia para
comprovacao de exequibilidade, afastando qualquer alegacdo de violagcdo ao art 64 da Lei;
que o que ocorreu foi 2 incapacidade da Recorrente de comprovar tecnicamente sua
Proposta, que limitou-se a apresentar mera declaragdo unilateral de exequibilidade,
desacompanhada de elementos técnicos indispensaveis; que declaragdo genérica nio
constitui prova técnica, trata-se de simples afirmagdo unilateral incapaz de afastar a
presuncao legal de inexequibilidade; cita acérdios do TCU versando sobre a matéria,
concluindo que a decisdo administrativa de desclassificagdo da recorrente encontra pleno
respaldo na jurisprudéncia do TCU uma vez que esta limitou-se a juntar declaragdo unilateral
destituida de comprovacao analitica de custos: que a manutencado de proposta inexequivel
afronta o interesse publico, expondo a Administra¢do a riscos concretos e que a analise de
exequibilidade n3o visa punir o licitante, mas resguardar a execucdo contratual e a eficiéncia
administrativa; que a recorrente requer. subsidiariamente, nova oportunidade para
comprovacao, mas que a diligéncia ja foi realizada e devidamente oportunizada, que
sucessivas complementagbes configuraria violagdo & isonomia, beneficio indevido 3
recorrente, afronta a vinculacio ao edital, prejuizo 3 celeridade processual; que a proposta
foi legalmente desclassificada uma vez que: estava abaixo de 75%, houve Presunc3o legal de
Ineaequibindade, foi instaurada diligéncia, a recorrente nio comprovou seus custos, a
documentacao foi insuficiente, gerando uma desclassificacio motivada, proporcional, legal e
em conformidade com o edital e 3 Lei 14.133/2021. Por fim, requer o indeferimento do
recurso @ manutencao da desclassificacio da proposta da Recorrente por inexequibilidade
Nao comprovada, manutencao da decisdo que declarou a Recorrida como vencedora do item
lote 02 e regular prosseguimento do certame.
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Segundo a Lei 14.133/2021, em seu art. 59, lll, serdo desclassificadas as propostas que
ar Larem precos inexequiveis ou permanecerem acima do orcamento estimado pela
Auiiiinstiagao. Ja o §22 do mesmo artigo faculta a Administracdo realizar diligéncias para
aferir a exequibilidade das propostas. A licitac3o visa a selecionar a proposta mais vantajosa
a Administracdo Publica, de maneira que a inexequibilidade prevista no mencionado art. 59
nan node ser avaliada de forma absoluta e rigida. Ao contrario, deve ser examinada,
averiguando-se se, embora enquadrada em alguma das hipdteses de inexequibilidade, pode
ser, concretamente executada pelo proponente. Destarte, a presuncdo de inexequibilidade
deve ser considerada relativa, podendo ser afastada por meio da demonstrag3o, pelo
licitante que apresenta a proposta, de gue esta é de valor reduzido, mas exequivel. Nesse
contexto, a proposta inferior a 75% do valor orcado pela Administragdo Publica pode ser
considerada exequivel se houver comprovacao de que o proponente pode realizar o objeto

da licitacao.

A Sumula 262 do TCU consolidou o entendimento de que a Administragdo Publica deve dar
ao licitante a oporiunidade de comprovar a exequibilidade de sua proposta, mesmo que ela
pareca inexequivel. Ndo parece correto presumir, sem possibilidade de prova em contrario,
que um percentual do valor orcado pelo Poder Publico seja uma evidéncia cabal da
inexequibilidade de uma proposta.

Duranite a realizagdo do certame, tdo logo esta Agente de Contrata¢do constatou que o valor
apresentado pela Recorrente se encontrava abaixo de 75% do valor orgado pela
Admi-istragio, partindo do pressuposto de que a proposta pode — ou n3o - ser inexequivel,
oportunizou, atraves de diligéncia, que a Recorrente demonstrasse a exequibilidade de sua
proposta. Abaixo, trecho extraido da Ata da Sess3o:

e b

: -0 10.25:59 Agente de Contratagéo - Bom dia! Considerando o art 59, lll e 0 'PAR"
42 da Lei 14.133/2021, tendo em vista que os valores apresentados pela empresa GB GB
Construgbes Ltde para o lote 02 séo inferiores a 75% do PO elaborado pelo Municipio,
considerondo o 'PAR’ 22 do ort 59 que possibilita a Administracdo realizar diligéncias em
relacdo a exequibilidade das propostas, serd aberto 0 prazo para diligéncias para que a
empresa GB & GB demonstre a exequibilidade de sua proposta, sob pena de, néo o fazendo,
ter sua proposta desclassificada, conforme art 59, IV

03/02/2026 - 10:28:08 Sistema Foram solicitadas diligéncias para o lote 0002. O prazo de
envio ¢ gté G5 10:28 do dia 05/02/2026.

C., 00,2026 - 10:28:08 Sistema Motivo: enviar comprovacdo de exequibilidade da proposta
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03/02/2026 - 11:44:35 Sistema A diligéncia do lote 0001 foi anexada ao processo.
03/02/2026 - 13:40:48 Sistema A diligéncia do lote 0002 foi anexada ao processo.

Demonstrar, segundo os principais diciondrios de portugués (como Dicio, Michaelis e
Priberam), significa tornar evidente, provar ou mostrar algo de forma clara.

Foi concedido o prazo de 48 horas para a recorrente demonstrar a exequibilidade de sua
Preposte, esta o fez anexando no processo um documento intitulado “Comprovacdo de
Exeguibilidade” em Pouco menos de 3 horas e 20 minutos. Restou tempo suficiente para a

enviado, mas esta ndo o fez.

Contudo, agora, a Recorrente afirma que, enviada a declaragdo, “caso a Comissdo entendesse
necessaria documentagdo complementar, deveria ter oportunizado diligéncia para
Sdiicainento”. Entende a Recorrente, ent3o, que lhe devia ter sido oportunizado um novo
prazo, aue as normas editalicias podem deixar de serem observadas, assim como 0 principio
da igualdade, da isonomia, da legalidade como um todo do certame.

Dilerentemente da alegacao da recorrente de que “A decisdo de Inabilitacdo fundamentou-
€ 1@ alegacde de que a proposta estaria abaixo do limite de exequibilidade previsto no item
3.7 do Edital {art 59, §4¢ da Lei 14.1353/2021) e que a declaragé@o apresentada ndo teria sido
suficiente para comprovar o exequibilidade do preco ofertado, o que sobressai dos autos é
que a Recorrente teve sua proposta desclassificada por n3o ter, apds ter-lhe sido
oportunizado o prazo, logrado demonstrar a exequibilidade da mesma. E 3 regra editalicia
em seu item 8.1.1 . |v:

8.1. A Agente de Contratacso examinard 2 propesta classificada em primeiro lugar quanto & adeguacio ao
objeto e a compatibilidade do preco em relagdo ao valor de referéncia para contratacao neste Edital e em

8.1.1. Serdo desclassificadas as propostas gue:

L contiverem vicios insanaveis;

Il ndo obedeceren ds cspecificagdes tecnicas contidas no Edital e seus anexos;
L. apresenizrom preces inex equivels;

IV. nio tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administracio;

A diligencia foi instaurada, o prazo foi concedido, a recorrente n3o reunil documentagéo
teécnica apta a demonstrar 3 axequibilidade de sua proposta, por isso sua desclassificacio.

Nada obstante, de posse do docu mento enviado pela Recorrente, foi este encaminhado para
analise tecnica pelo Departamento Técnico da Secretaria Municipal de Obras, responsavel

PCia L.asuracao do projeto, planilhas e demais documentos referentes ao objeto, que emitiu
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Parecer lecnico, documento este que j& consta nos autos do processo, opinando pela
inexeguibilidade, do qual extrai-se:

A empreso apresentou documento de Comprovagdo de Exequibilidade, no qual elenca
diversos jutores para sustentar a viabilidade de sua proposta...”

“Entretanto, ndo foram anexados documentos adicionais que comprovem tais informacées...”

"Apos andlise da justificativa trazida pela empresa, opino que a proposta seja considerada
inexequivel, pois nGo ha documentos suficientes que comprovem sua viabilidade”,

Ou seja, a Recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de comprovar que a proposta como
lancada era exequivel.

Logo, n3o ha falar em presun¢do imediata e automatica quanto a inexequibilidade da
proposta. Foram realizadas diligéncias e oportunizado 3 Recorrente que demonstrasse que a
Propusia era excquivel, como se extrai da documentacdo extraida dos autos processuais
eletronicos.

DA MANUTENGAO DA DECISAO

O edital de licitagdo, instrumento balizador do certame, estabeleceu de forma clara e
expressa os documentos e requisitos necessarios para a habilitagdo, bem como os critérios
de julgemento das propostas apresentadas.

As exigéncias editalicias sdo requisitos objetivos de participagdo e sua inobservincia no
momento processual adequado impede a convalidagdo posterior, sob pena de comprometer
a lisura e a transparéncia do certame.

Uma proposta e considerada inexequivel guando nio se consegue demonstrar a viabilidade
de sua execugdo por meio de dados e documentos que comprovem que oS custos e
coehicientes de produtividade sac compativeis com o objeto do contrato.

No momento em que foi exigida a demonstragdo de exequibilidade de suas propostas, a
nccuniente GB & GB CONSTRUCGES LTDA o fez através de apresentacao de documento
“Comprovacao de Exequibilidade”, declaracdo na qual elenca fatores como anos de
experiéncia no ramo, a disponibilidade de equipamentos e veiculos proprios, parceria com
pedreira, a proximidade da obra em relac3o ao seu centro de distribuicdo, entretanto, nio
demonstrou a exequibilidade da proposta, nos termos da conclusio chegada pelo
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Técnica da Secretaria Municipal de Obras, nos termos transcritos
anteriormente. O documento (declaragio) apresentado pela Recorrente n3o permite extrair
que a proposta é exequivel.

CONCLUSAO

de scguranga juridica Que regem os processos licitatorios, decide-se pelo IMPROVIMENTO do

Assim sendo, e por tudo Que consta nos autos, ratifica-se a decisdo que julgou vencedora no
i, fote 02 do certame 3 licitante D’STOCK URBANIZACAO LTDA.

Nova Bassano — RS, 20 de fevereiro de 2026.
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berta Parisotto
Agente de Contratagdo




